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ABSTRAK

Salah satu tantangan terbesar pengajaran matakuliah yang tergolong sulit seperti writing
adalah menghadirkan pembelajaran yang menyenangkan dan merangsang imajinasi serta
kreativitas peserta didik. Banyak teori yang sudah dikemukakan dan beberapa penelitian
juga sudah membuktikan tentang keberhasilan penggunaan blog dalam pengajaran
writing. Penelitian ini bertujuan untuk melihat tingkat efektifitas blog dalam
meningkatkan kemampuan menulis mahasiswa di Politeknik Batam. Dengan
menerapkan metode eksperimental, dua kelas diteliti, yakni kelas ekperimen dan kelas
kontrol. Di kelas eksperimen, sebuah forum blog disediakan dan mahasiswa diminta
untuk mengunggah tulisan-tulisan mereka serta memberikan komentar pada tugas-tugas
yang diunggah di blog tersebut. Dosen juga turut memberikan umpan balik sebelum
mahasiswa merevisi dan menulis ulang tulisan yang telah dibuatnya. Kelas kontrol diajar
dengan metode konvensional. Kedua kelompok kemudian dibandingkan dalam
perkembangan kemampuan menulis mereka dengan memberikan pretest dan postest
yang dianalisis secara kuantitatif dengan menggunakan program SPSS. Ditemukan
bahwa kemampuan menulis kelas eksperimen lebih baik dari kelas kontrol.

Kata Kunci: writing, blog, forum blog.

PENDAHULUAN

Kemampuan menulis adalah salah satu keterampilan akademik yang paling
penting bagi mahasiswa Dalsky dan Tajino (2007). Tugas-tugas perkuliahan pada
umumnya adalah dalam bentuk tertulis seperti laporan dan makalah. Keahlian menulis
tidak hanya diperlukan selama masa studi saja namun juga di dunia kerja yang akan
dimasuki mahasiswa setelah lulus. Karyawan industry, bisnis serta pemerintahan harus
mampu membuat dokumen-dokumen tertulis dengan baik seperti memorandum, laporan
teknis, dan e-mail (pesan elektronik).

Terlepas dari betapa pentingnya kemampuan menulis bagi mahasiswa,
keterampilan ini termasuk salah satu kecakapan yang tersulit. Kesulitan menulis sering
dihubungkan dengan dengan proses yang rumit, komponen serta aturan yang kompleks
dan saling berhubungan seperti pengembangan ide, sinteks, tata bahasa,
pengorganisasian, kosa kata, isi, kemampuan berkomunikasi dan penggunaan tanda baca
(Purwanto, 1990; Nunan, 1999; Bitchener dan Basturkmen, 2006; Luchini, 2010).

Dalam pembelajaran menulis Bahasa Inggris (writing), Lee (2013) mengatakan
bahwa kesukaran-kesukaran ini terutama dialami oleh pemelajar bahasa Inggris sebagai



bahasa kedua (ESL) maupun sebagai bahasa asing (EFL). Sebagai pemelajar EFL,
mahasiswa di Indonesia tentu tidak luput dari kesulitan-kesulitan tersebut. Di Politeknik
Batam, kemampuan writing mahasiswa masih sangat rendah dan masih banyak
mahasiswa yang enggan untuk berlatih menulis bahasa Inggris. Pengajaran writing di
Politeknik Batam diperhadapkan dengan motivasi belajar mahasiswa yang masih sangat
rendah. Interaksi kelas sangat minim, karena sebagian besar mahasiswa belum
memberikan partisipasi aktif dalam kegiatan pembelajaran.

Menanggapi kesulitan seperti ini, Laurahasiel (2009) mendorong para guru untuk
dapat mencipatakan pembelajaran yang menyenangkan dan merangsang imajinasi serta
kreativitas siswa. Salah satu pembelajaran yang dapat membangkitkan keinginan dan
minat baru, membangkitkan motivasi serta rangsangan kegiatan pembelajaran adalah
pemakaian media pembelajaran (Hamalik, 2009). Diantara beberapa media
pembelajaran, weblog (atau blog) adalah suatu wadah berbasis web untuk menulis
dimana semua penulisan dan pengeditan informasinya dikelola melalui web browser
yang dimunculkan di internet dan tersedia untuk umum (Godwin, 2003). Online Oxford
English Dictionary mendefinisikan blog sebagai “a frequently updated web site
consisting of personal observations, excerpts from other sources, etc., typically run by a
single person, and usually with hyperlinks to other sites; an online journal or diary
(sebuah situs web yang sering diperbarui, berisikan pengamatan pribadi, kutipan dari
sumber lain, dll, yang dijalankan oleh perorangan, dan biasanya ditautkan ke situs lain;
jurnal online atau diary).

Zhang (2009) menjelaskan kombinasi beberapa faktor yang telah menciptakan
keunikan-keunikan yang dimiliki blog sebagai berikut:

e Blog tidak memerlukan perangkat lunak yang canggih atau pengetahuan tertentu
tentang pemrograman komputer. Setiap orang dapat berpartisipasi dengan
berbagai tingkat kemudahan penggunaan dan account blog tersedia gratis di
internet.

e Blog menawarkan beberapa opsi keamanan, seperti pembatasan akses pembaca
dan akses postingan. Pemilik blog bisa mendapatkan wewenang kontrol total
untuk melihat informasi sensitif atau rahasia dengan penggunaan alat-alat
keamanan yang mudah.

e Kebanyakan blog yang ditulis oleh satu penulis saja dan para pengunjung tidak
bisa membuat postingan atau mengedit tulisan, namun mereka dapat
menambahkan komentar terhadap tulisan yang dibuat si pemilik blog. Beberapa
blog adalah blog komunitas, di mana semua anggotanya dapat membuat posting.

e Blog mengabaikan status pengguna, artinya semua pengguna setara. Pengguna
lebih sering menggunakan nama layar daripada nama sebenarnya. Kadang-
kadang postingan anonim juga diperbolehkan.

e Entri blog umumnya ditulis seperti sebuah surat kepada seseorang: berorientasi
kepada pembaca, bersifat informal, dan naratif orang pertama. Isi tulisan blog
lebih sering mencerminkan perspektif penulis tentang berbagai isu. Komentar
terhadap tulisan tersebut dapat berlaku sebagai bentuk diskusi.

e Entri blog dapat berupa teks, gambar, audio, video, dan hyperlink. Sehingga
email



tidak diperlukan lagi untuk pengiriman foto — cukup memberitahu orang-orang
untuk pergi ke blog sang pemilik. Melalui hyperlink, pembaca dapat
dikirimlangsung ke sumber informasi lainnya. Hyperlink digunakan sebagai
informasi pendukung untuk berbagai klaim. Hyperlink dapat membawa berita,
gambar, dan informasi lainnya dari luar ke blog pembaca.

e Blog memiliki fitur pengarsipan otomatis. Semua posting diarsipkan. Arsip dapat
dicari dengan kata kunci, atau tanggal. Urutan kronologis terbalik dari posting
memungkinkan pembaca untuk mengidentifikasi posting terbaru yang dibuat
sejak terakhir kali blog dibaca.

e Konten blog dapat didistribusikan dengan cara berlangganan. Seseorang dapat
berlangganan banyak blog dan semua isinya dikumpulkan di satu tempat. RSS
agregator mengumpulkan berbagai entri dari berbagai blog dan mengirimkannya
ke pembaca. Jadi bukan pembaca yang harus mengunjungi setiap blog individu.
Agregator memungkinkan pembaca untuk memilah-milah entri blog dalam
waktu yang jauh lebih singkat.

Sejak tahun 2000, ketika weblog sudah tersedia secara luas, berbagai macam
penggunaan blog dapat diamati dalam dunia pendidikan tinggi dan penelitian. Banyak
peneliti, akademisi, guru, maupun siswa yang dengan penuh semangat memakai blog. Di
bidang pendidikan tinggi khususnya, dimana komunikasi asynchronous online telah
berlangsung, baik melalui email maupun media diskusi, blog telah digunakan dengan
sejumlah peran yang berbeda. Peran tersebut semakin luas dan bahkan dalam beberapa
kasus telah menggantikan beberapa media komunikasi online yang ada. Hal ini
menunjukkan bahwa kegunaan blog sebagai media komunikasi maupun sebagai alat
kognitif untuk beberapa disiplin ilmu tertentu, seperti pembelajaran bahasa, jurnalistik
dan studi komunikasi, penelitian akademik, hukum, pendidikan tinggi pada umumnya,
dan pengembangan profesi guru.

Blog muncul untuk memperkaya pengalaman belajar dan memberikan kesempatan
bagi peserta didik untuk bergeser dari pembelajaran level permukaan ke tingkat yang
lebih dalam. Pembelajaran permukaan ditandai dengan pendekatan dari pelajar untuk
menyelesaikan hanya isi minimum yang diperlukan untuk memenuhi persyaratan
penilaian, baik pembelajaran yang mungkin disajikan hanya dalam tes maupun yang
hanya menghadiri dan menyelesaikan beberapa kegiatan pembelajaran. Sebaliknya,
pembelajaran yang mendalam adalah bagaimana peserta didik belajar dari pengalaman,
mencari hubungan antara berbagai konsep, dan mengontekstualisasikan makna. Secara
umum, blog sebagai jurnal pembelajaran adalah cara mendokumentasikan pembelajaran
dan mengumpulkan informasi untuk refleksi an analisis diri. Hal ini membantu peserta
didik untuk memupuk kebiasaan belajar pada level yang lebih dalam.

Ada banyak alasan untuk menggunakan blog didalam dunia pendidikan, seperti
untuk memberikan pembaca yang nyata bagi tulisan peserta ajar, untuk menyediakan
latihan membaca ekstra, untuk meningkatkan rasa kebersamaan di kelas, untuk
mendorong siswa lebih berpartisipasi, dan untuk menciptakan suatu portofolio online
karya tulis bagi peserta ajar (Stanley, 2005). Selain itu, faktor kebaruan blog juga
menciptakan minat pelajar untuk menggunakannya. Blog diyakini akan bekerja dengan
baik bagi peserta didik terbiasa menggunakannya.



Blog adalah media yang sangat cocok untuk jurnal pribadi on-line bagi siswa,
terutama karena memungkinkan mereka untuk mengunggah tulisan-tulisannya. Pelajar
bahasa bisa menggunakan blog pribadi sebagai sebuah portofolio elektronik, yang dapat
menunjukkan perkembangan mereka dari waktu ke waktu. Dengan menerbitkan blog di
internet, siswa memiliki kemungkinan pembaca di luar teman sekelas bagi tulisan-
tulisan mereka. Sebaliknya para pembaca pun pada gilirannya dapat mengomentari apa
yang mereka baca. Postingan pribadi di blog juga menimbulkan rasa kepemilikan dan
tanggung jawab yang lebih besar pada siswa, yang mendorog mereka lebih bijaksana
(dalam konten dan struktur) karena mereka menyadari bahwa mereka menulis untuk
audien yang nyata.

Inovasi terbaru seperti weblog menawarkan kesempatan belajar secara online
(Godwin, 2003). Blog dengan mudah dapat dihubungkan dengan komunitas-komunitas
online lainnya untuk membuat suatu komunitas yang lebih besar komunitas. Pembelajar
bahasa bisa menggunakan blog pribadi sebagai sebagai sebuah portofolio elektronik
yang dengan mudah dan jelas dapat menunjukkan perkembangan tulisannya dari waktu
ke waktu. Dengan penerbitan blog online, seorang pembelajar bahasa dapat memiliki
kesempatan untuk menulis bagi pembaca di luar teman sekelas mereka yang juga dapat
memberikan masukan-masukan pada tulisan-tulisan tersebut.

Berdasarkan kemungkinan-kemungkinan yang dapat diaplikasi di kelas tersebut,
blog diharapkan dapat meningkatkan tingkat efektifitas pembelajaran writing karena
blog memberikan penekanan yang lebih pada isi tulisan, kemungkinan umpan balik yang
lebih cepat, pilihan untuk menuis baik dengan kata dan gambar, dan kemampuan untuk
menghubungkan satu postingan dengan postingan yang lainnya. Para pendidik yang
menggunakan blog dalam pengajaran mereka mengatakan bahwa karena siswa tahu
mereka akan memiliki pembaca yang nyata dengan mengunggah tulisan mereka di web,
mereka biasanya menghasilkan kualitas tulisan yang lebih baik daripada siswa yang
menulis hanya untuk guru atau untuk siswa lainnya di kelas. Sejak tahun 1998, weblog
(atau "blog™) telah mendapat lebih banyak perhatian dalam komunitas dunia maya,
semakin banyak pendidik yang telah menerapkan teknologi yang mudah digunakan ini
sebagai media pembelajaran bahasa (Campbell, 2003; Johnson, 2004);

Mengacu pada uraian permasalahan dan teori di atas, tujuan yang ingin dicapai
dalam penelitian ini adalah untuk melihat tingkat efektifitas blog dalam meningkatkan
kemampuan menulis mahasiswa di Politeknik Batam. Penelitian ini akan mencoba untuk
memberikan pembelajaran writing dengan memamfatkan media blog. Kemudahan dan
kedinamisan media ini diharapkan dapat menfasilitasi suatu pembelajaran eksperimental
aktif dan berpusat pada mahasiswa, meningkatkan motivasi belajar writing mahasiswa
yang pada akhirnya akan meningkatkan kemampuan menulis mereka.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini diadakan di Politeknik Negeri Batam dan populasi penelitian
adalah mahasiswa yang mengambil matakuliah Academic Writing pada semester ganjil
tahun ajaran 2015/2016 yang terdiri dari 250 orang mahasiswa dan dibagi dalam 9 kelas.
Penentuan sampel memakai metode purposive sampling dengan memilih 2 dari 9 kelas
populasi, yakni kelas Mekatronika Semester 1l konsentrasi Otomasi dan kelas



Mekatronika Semester 1ll konsentrasi Robotika. Pertimbangan pemilihan ini adalah
untuk keefektifan penelitian karena peneliti mengajar di kedua kelas tersebut dan pada
pengamatan peneliti kedua kelas tersebut memiliki karakteristik yang hampir sama.
Selanjutnya, Mekatronika Semester |1l konsentrasi Otomasi yang terdiri dari 26 orang
mahasiswa terpilih secara acak sebagai kelas eksperimen dan kelas Mekatronika
Semester 111 konsentrasi Robotika yang juga terdiri dari 26 orang mahasiswa sebagai
kelas kontrol.

Metode penelitian yang digunakan adalah metode eksperimental dengan
menerapkan pretest-postest non equivalent control group design (Arikunto, 2010).
Rancangan penelitian ini digambarkan sebagai berikut: (1) membagi atau memilih
secara acak kelas eksperimen dan kelas kontrol; (2) memberikan tes awal (pretest)
kepada kedua kelompok untuk mengetahui kesataraan tingkat kemampuan writing awal
keduanya; (3) memberikan perlakuan (treatment) pembelajaran writing dengan media
blog pada kelompok eksperimen dan pembelajaran konvensional untuk kelompok
kontrol; (4) memberikan tes akhir (posttest) untuk kedua kelompok dan menghitung
kembali tingkat kemampuan writing masing-masing kelompok setelah treatment; (5)
Menghitung selisih nilai rata-rata pretest dan posttest kedua kelompok kemudian
membandingkannya secara statistik. Secara umum rancangan penelitian ini dapat
digambarkan dalam tabel 1 dibawah ini:

Tabel 1. Rancangan Penelitian Secara Umum

Kelompok Pretest Perlakuan Posttest
KE T1 MB T3
KK T2 MK T4

Keterangan :
KE : Kelas eksperimen
KK : Kelas kontrol
T1 : Nilai kemampuan writing kelas eksperimen sebelum diberi perlakuan
T2 : Nilai kemampuan writing kelas kontrol sebelum diberi perlakuan
MB : Metode Blog
MK : Metode Konvensional
T3 : Nilai kemampuan writing kelas eksperimen setelah diberi perlakuan
T4 : Nilai kemampuan writing kelas kontrol setelah diberi perlakuan

Intrumen yang dipakai untuk mengumpulkan data dalam penelitian ini adalah tes,
yang terdiri dari dua jenis tes yakni tes kemampuan awal dan tes kemampuan akhir. Tes
kemampuan awal adalah untuk mengukur kemampuan writing awal sampel sebelum
mengikuti perkuliahan. Sementara tes kemampuan akhir dipakai untuk mengetahui
kemampuan writing sampel setelah mengikuti perkuliahan. Bentuk tes writing yang
digunakan adalah tes essay. Test awal dan test akhir yang diberikan kepada kedua kelas
sampel (kelas kontrol dan kelas eksperimen) adalah sama dan tingkat kesulitan tes awal
dan tes akhir juga sama.



Karena instrumen tes ini dimaksudkan untuk mengukur isi (konsep), yakni
pengetahuan sampel tentang teori writing dan kemampuannya untuk menerapkan teori-
teori tersebut, maka jenis validitas yang dipakai adalah validitas isi atau content validity
(Sugiyono, 2012). Validitas isi ini dilakukan dengan menanyakan pendapat ahli
(Judgement expert) apakah soal yang dibuat sudah layak untuk mengukur pengetahuan
dan kemampuan mahasiswa menulis academic paragraph sesuai dengan SAP
matakuliah Bahasa Inggris-3 (Academic Writing). Validator dalam penelitian ini adalah
Yosi Handayani selaku dosen dan pengampu matakuliah Academic Writing di Jurusan
Menajemen Bisnis Politeknik Negeri Batam dan Roza Puspita, S.Pd. selaku salah satu
dosen yang telah pernah mengajar matakuliah yang sama pada Jurusan Teknik
Informatika Politeknik Negeri Batam. Kedua pakar inilah yang dianggap memiliki
pengetahuan dan pengalaman yang layak untuk menentukan valid tidaknya instrumen
yang digunakan dalam penelitian ini. Kedua validator memberi penilaian “layak uji coba
lapangan dengan revisi sesuai saran” pada instrumen yang dirancang. Setelah intrumen
soal direvisi sesuai saran validator, baru kemudian dipakai untuk mengukur kemampuan
awal dan kemampuan akhir sampel.

Sebelum melakukan uji hipotesis, terlebih dahulu diadakan uji persyaratan
statistik yakni uji normalitas untuk semua data, dari kelompok eksperimen maupun
kelompok kontrol. Teknik yang digunakan untuk menguji hubungan Perlakuan
pembelajaran writing dengan media blog terhadap kemampuan writing mahasiswa
adalah korelasi product moment. Sementara untuk mendapatkan perbedaan rata-rata
kemampuan writing antara kelompok eksperimen dengan kelompok kontrol dipakai
analisis uji-T.

Data hasil pretest dan posttest yang telah terkumpul diolah dan dianalsis secara
kuantitatif dengan langkah-langkah sebagai berikut:

1. Pemberian Skor

Dari dua jenis penilaian writing yang dikemukan Hughes (2003:94-106), yakni
holistic method dan analytic method, penelitian ini menerapkan metode analytic method
dengan pertimbangan bahwa kebaikan-kebaikan metode kedua ini dianggap cocok untuk
keadaan penelitian ini, karena scorer (yakni penulis sendiri). Untuk penilaian dengan
jumlah scorer yang terbatas, metode analytic method dianggap lebih handal karena
menilai lebih banyak aspek secara lebih detail, meskipun metode ini membuat waktu
penilaian menjadi lebih lama. Kebaikan lainnya adalah penilaian yang didasarkan pada
berbagai aspek akan memberikan dosen informasi yang lebih jelas mengenai komponen-
komponen writing yang belum diketahui masing-masing mahasiswa yang masih
memerlukan penanganan yang lebih serius (Hughes, 2003:94-106)

Metode penilaian analytic method yang diterapkan dalam penelitian ini adalah
yang diusulkan oleh Jacob dkk. (1981), yang dikutip oleh Hughes (2003:94-104), yang
menilai lima aspek writing, yakni: content, organisation, vocabulary, language use dan
mechanics. Kelima komponen tersebut diberi komposisi nilai yang berbeda-beda sebagai
berikut:



Tabel 2. Skor Penilaian Writing

Skor Kriteria Keterangan
3_0 Istimewa — | berpengetahuan luas; substantif; pengembangan thema
27 Sangat Baik | menyeluruh; relevan dengan topik yang ditugaskan
C |26 Bai pengetahuan tentang topik cukup; jangkauan yang
o) aik — . i .
- memadai; pengembangan thema terbatas; sebagian besar
N Sedang : S
T 22 relevan dengan topik tetapi rinciannya kurang
E 2_1 Cukup — pengetahuan tentang topic terbatas; sedikit substantive;
$ 17 Buruk pengembangan thema tidak memadai
16 tidak menunjukkan adanya pengetahuan tentang topik;
- | Sangat Buruk | tidak substantif; tidak relevan; ATAU tulisan tidak cukup
13 untuk dievaluasi
g 2_0 Istimewa — | ekspresi fasih; ide dinyatakan/didukung dgn jelas; ringkas;
G |18 Sangat Baik | terorganisir dengan baik; urutan logis; kohesif
A 117 Baik — kurang konsisten; kurang terorganisir tetapi ide utama
N1 menonjol; kalimat pendukung terbatas; urutan logis tetapi
| Sedang .
s |14 tidak lengkap
A 1_3 Cukup — Tidakfasih; ide tidak jelas atau terputus; urutan kurang
T 10 Buruk logis dan kurang pengembangan
0 |9- Sanaat Buruk Tidak berkomunikasi; tidak ada organisasi; ATAU tulisan
N | 7 g tidak cukup untuk dievaluasi
2_0 Istimewa — | Lingkup kosa kata luas; penggunaan kata/idiom efektif;
g 18 Sangat Baik | penguasaan bentuk kata baik; register yang sesuai
C |17 Baik _ Lingkup kosa kata memadai, sesekali terjadi kesalahan
Al - Sedan dalam pilhan, bentuk dan penggunaan kata/idiom tetapi
5 14 g tidak mengaburkan makna
13 Lingkup kosa kata terbatas, sering terjadi kesalahan dalam
L Cukup — . L
Al - pilhan, bentuk dan penggunaan kata/idiom yg
Buruk )
R | 10 mengaburkan atau membingunkan makna
Y |9 terjemahan literal; sedikit pengetahuan tentang kosa kata
— | Sangat Buruk | bahasa Inggris, idiom dan bentuk kata; ATAU tulisan tidak
7 cukup untuk dievaluasi
L |25 . Konstruksi2 kompleks yang efektif; sedikit kesalahan
Istimewa — )
Al - Sangat Baik dalam aturan kesesuaian, tenses, nomor, susunan kata,
N |22 artikel, kata ganti dan preposisi




G Konstruksi2 sederhana tapi efektif; ada konstruksi2
Ul . kompleks dengan kesalah kecil; beberapa kesalahan dalam
A Baik — 4 .
- aturan kesesuaian, tenses, nomor, susunan kata, artikel,
G Sedang ; g . ;
c | 18 kata ganti dan preposisi tetapi jarang sampai mengaburkan
makna.
U |49 Kesalahan serius pada konstruksi2 sederhana/kompleks;
s |7 Cukup — berkali-kali kesalahan dalam negasi, aturan kesesuaian,
E g Buruk tenses, nomor, susunan kata, artikel, kata ganti dan
preposisi; makna kabur atau membingungkan
10 Hampir tidak ada penguasaan aturan konstruksi kalimat;
_c | Sangat Buruk | didominasi kesalahan2; tidak berkomunikasi ; ATAU
tulisan tidak cukup untuk dievaluasi
Istimewa — | Menunjukkan penguasaan aturan; beberapa kesalahan
5 . . N
v Sangat Baik | ejaan. tanda baca. kapitalisasi. Pemaragrapan
E | 4 Baik — Sesekali terdapat kesalahan ejaan, tanda baca. kapitalisasi.
C Sedang pemaragrapan tetapi tidak sampai mengaburkan makna
H Sering terjadi kesalahan ejaan. tanda baca. kapitalisasi.
Cukup — C ol .
A3 pemaragrapan; (tulisan tangan buruk); makna kabur atau
Buruk .
N membingunkan
é Tidak ada penguasaan aturan; didominasi kesalahan2
ejaan. tanda baca. kapitalisasi. pemaragrapan, (tulisan
S | 2 | Sangat Buruk tangan yang tidak terbaca); ATAU tulisan tidak cukup
untuk dievaluasi

Berdasarkan range nilai yang dapat diperoleh mahasiswa mulai dari yang terendah

sampai yang tertinggi merujuk kepada sistim nilai yang diterapkan diatas, kategori
kemampuan menulis dalam penelitian ini diklassifikasikan dalam empat level, yakni:

Tabel 3. Kategori Kemampuan Menulis Mahasiswa

No | Range Nilai Skor Tes Menulis Kategori Kememampuan Menulis
1 93 - 100 Sangat Baik - Istimewa

2 72 -92 Sedang — Baik

3 51 -72 Buruk - Cukup

4 34 - 50 Sangat Buruk

2. Pengolahan data skor hasil pretest dan posttest

Pengolahan data skor hasil pretest dan posttest dianalisis dengan langkah sebagai
berikut:
a. Menghitung nilai rata-rata kelompok, minimum maksimum, standar deviasi dan
varians dengan menggunakan program Ms. Exel 2007.



b. Melakukan uji normalitas. Uji ini dilakukan untuk mengetahui apakah data dari
masing-masing kelompok sampel berdistribusi normal atau tidak. Pengujian
normalitas sebaran data dilakukan dengan cara membandingkan nilai Shapiro-
Wilk dan Probabilitas dengan nilai signifikansinya adalah 0,05.

Dengan dasar pengambilan keputusan bahwa:

P dari koefesien K-S > ¢(0.05), maka data berdistribusi normal

P dari koefesien K-S < ¢(0.05), maka data tidak berdistribusi normal
Perhitungan dalam pengujian normalitas sebaran data ini menggunakan program
SPSS 20.

c. Melakukan uji homogenitas. Uji ini dilakukan untuk mengetahui apakah data dari
masing-masing kelompok sampel mempunyai varians yang sama atau berbeda.
Untuk menguji homogenitas digunakan uji Levene dengan taraf signifikansi 5%
dengan menggunakan program SPSS 20.

Kriteria pengujian :
Jika nilai signifikansi P > c(0.05), maka homogen
Jika nilai signifikansi P < «(0.05), maka tidak homogen

d. Melakukan uji kesamaan dua rata-rata. Uji kesamaan dilakukan untuk
mengetahui apakah terdapat kesamaan antara rata-rata nilai pretest perolehan dari
kelas kontrol dan kelas eksperimen sebelum dilakukan pembelajaran. Uji ini
dilakukan jika data berdistribusi normal dan homogen, maka dilakukan uji T
dengan bantuan program SPSS 20, dengan taraf signifikansi 5%.

1) Jika data berdistribusi normal dan homogen, maka digunakan uji t dengan
statistik Independent Sample T-Test menggunakan equal variances
assumed.

2) Jika data berdistribusi normal dan tidak homogen, maka digunakan uji t
dengan statistik Independent Sample T-Test menggunakan equal
variances not assumed.

3) Jika data berdistribusi normal atau salah satu dari kedua data tersebut
tidak berdistribusi normal dan tidak homogen, maka digunakan uji
statistik non-parametrik Mann-Whitney.

e. Pengujian hipotesis dan hasilnya akan digunakan sebagai acuan penarikan
kesimpulan.

Hipotesis penelitan yang diajukan adalah bahwa efektifitas pembelajaran writing
dengan media blog lebih tinggi daripada kelas yang mengunakan metode pembelajaran
konvensional.

Kriteria Uji:

Independent Sample T-Test:

Jika thitung <, maka Ho diterima

Jika thitung >, maka Ho ditolak

Berdasarkan signifikansi:

Jika signifikansi (P) < 0.05, maka Ho ditolak
Jika signifikansi (P) > 0.05, maka Ho diterima

Sesuai dengan kriteria pengujian, jika thitung < ttabet dan P > 0.05 maka Ho
diterima. Namun, jika tritung > ttabet dan P < 0.05 maka Ho ditolak dan Ha diterima yang



berarti efektivitas pembelajaran writing dengan media blog lebih tinggi daripada
pembelajaran writing konvensional. Penentuan efektivitas metode pembelajaran writing
dengan media blog terhadap kemampuan writing mahasiswa dilakukan dengan uji t
dengan interval kepercayaan 95 % a = (1 - 0,95) = 0.05. Proses perhitungan keseluruhan
pengolahan data statistik menggunakan SPSS 20.
Mann-Whitney
Jika signifikansi (P) < 0.05, maka Ho ditolak
Jika signifikansi (P) > 0.05, maka Ho diterima

Sesuai dengan kriteria pengujian, jika P < 0.05, maka Ho ditolak. Namun, jika P >
0.05, maka Ho diterima dan Ha yang ditolak, yang berarti efektivitas pembelajaran
writing dengan media blog lebih rendah atau sama dengan pembelajaran writing
konvensional.

Efektivitas pembelajaran writing dengan media blog dapat dianalisis dengan cara
mengadaptasi teori Hake mengenai gainternormalisasi. Gain adalah selisih antara nilai
posttest dan pretest. Gain menunjukkan peningkatan pemahaman atau penguasaan
konsep writing mahasiswa setelah proses pembelajaran. Menurut Hake (1999), nilai
gain ternormalisasi dirumuskan sebagai berikut:

g= Skor Posttest —Skor Pretest
Skor Maksimum —Skor Pretest

Keterangan :
g = nilai gain ternormalisasi

Besar gain yang ternormalisasi ini diinterpretasikan untuk menyatakan kriteria
gain ternormalisasi menurut Richard R. Hake (1999):

Tabel 4. Klasifikasi Nilai Gain

Nilai g Interpretasi
07<g<1 Tinggi
03<9g<0.7 Sedang
0<g<0.3 Rendah

HASIL DAN PEMBAHASAN

Penelitian ini menghasikan 1) sebuah forum blog writing, 2) hasil pengukuran
kemampuan menulis awal (sebelum pembelajaran) dan 3) hasil pengukuran kemampuan
menulis akhir (setelah pembelajaran) serta 4) selisih diantara keduanya.



Gambar 1. Tampilan Halaman Forum Blog Writing
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Forum Blog Writing

Dalam ruang forum yang disediakan dalam blog pembelajaran ini, dosen
meminta siswa untuk mengunggah tulisan mereka dan memberikan komentar atau
tanggapan (peer feedback) pada tulisan yang diunggah teman-temannya. Dosen juga
turut memberikan umpan balik sebelum mahasiswa merevisi dan menulis ulang tulisan
yang telah dibuatnya seperti tampak pada tampilan halaman blog dalam gambar 1 diatas.

Hasil Pengukuran Kemampuan Menulis Awal (di Awal Pembelajaran)

Analisis terhadap pretest dilakukan dengan tujuan mengukur kemampuan
mahasiswa sebelum menerima proses pembelajaran, atau dengan kata lain mengukur
kemampuan awal yang dimiliki mahasiswa dalam materi yang akan diajarkan. Berikut
disajikan analisis statistik deskriptif skor pretest kelas eksperimen dan kelas kontrol
dengan perhitungan menggunakan program Ms Exel 2007 dan SPSS 20.

Tabel 5. Statistik Deskriptif Data Pretest Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol

Kelas N Mean Min Max
Eksperimen 26 57.42 42 69
Kontrol 26 57.62 40 70

Berdasarkan data pada tabel di atas, terlihat bahwa rata-rata skor pretest kelas
eksperimen adalah 57.42 dengan skor minimum 42 dan skor maksimum 69. Sedangkan
rata-rata skor pretest kelas kontrol adalah 57.62 dengan dengan skor minimum 40 dan
skor maksimum 70. Berdasarkan kategori kemampuan menulis yang telah ditetapkan
sebelumnya merujuk kepada sistim nilai yang dikemukakan Jacob dkk.(1981),
kemampuan rata-rata menulis kelas eksperimen dan kelas kontrol sebelum pembelajaran
berada pada kategori buruk—cukup. Perbedaan rerata skor pretest kelas eksperimen dan
kelas kontrol tidak terlalu jauh. Akan tetapi, untuk melihat apakah perbedaan tersebut
cukup berarti atau tidak maka dilakukan beberapa uji statistik.

Pertama-tama untuk mengetahui apakah kedua kelompok data tersebut
berdistribusi normal atau tidak dilakukan uji normalitas. Hasil uji normalitas data pretest
dapat dilihat pada tabel 6 di bawabh ini:

Tabel 6. Hasil Uji Normalitas Data Pretest Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol

Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov?

Statistic Df Sig. Statistic df Sig.
K. Eksperimen .089 26| .200% 975 26 .743
K. Kontrol 159 26| .088 .925] 26

*. This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction

Karena baik kelas experimen maupun kelas kontrol mempunyai responden yang
jumlahnya dibawah 50 orang, maka yang dipakai untuk menguji normalistas data pretes
adalah Shapiro-Wilk yang menghasilkan nilai Sig (P) kelas eksperimen sebesar 0.743,
dan kelas kontrol sebesar 0.058 dimana keduanya lebih besar dari nilai o< = 0.05, atau
lebih jelasnya untuk kelas eksperimen, P = 0.743 > o« (0.05) dan untuk kelas kontrol, P =
0.058 > «(0.05). Sehingga dapat disimpulkan bahwa kedua data tersebut adalah
berdistribusi normal.



Selanjutnya dilakukan juga uji homogenitas untuk mengetahui kesamaan varians
skor pengukuran pretest antara kelas eksperimen dan kelas kontrol. Pengujian
homogenitas dilakukan dengan uji Levene Statistic dan hasilnya dapat dilihat pada tabel
7 di bawah ini.

Tabel 7. Hasil Uji Homogenitas Data Pretest Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol

Test of Homogeneity of Variance

Levene Statistic dfl df2
Based on Mean 0.000 1
Nilai Based on Median 0.000] 1
Pretest Based on Median and with 0.000] 1 50.000 1.000
adjusted df
Based on trimmed mean 0.000] 1 50 1.000]

Diperoleh nilai Sig. (P) Based on Mean skor pengukuran tingkat pretest antara
kelas eksperimen dan kelas kontrol sebesar 1.000 yang lebih besar dari nilai « (0.05).
Karena nilai P (1.000) > « (0.05), maka dapat disimpulkan bahwa data tersebut berasal
dari populasi dengan varians yang sama (homogen).

Kemudian untuk mengetahui kesamaan tingkat kemampuan menulis awal
mahasiswa sebelum pembelajaran di kelas experimen dan kelas kontrol dilakukan uji
parametrik, yaitu uji t (Independent Samples T Test) terhadap rata-rata skor pretest
kedua kelas tersebut, dengan taraf signifikansi 5%. Hasil Uji t pretest kelas experimen
dan kelas kontrol dapat dilihat pada table 8 dibawabh ini:

Tabel 8. Hasil Uji t Data Pretest Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol

Independent Samples Test

Levene's Test t-test for Equality of Means
for Equality of
Variances
F Sig. t df Sig. (2- | Mean Dif- Std. 95% Confidence Inter-
tailed) ference Error val of the Difference
Dif- Lower Upper
ference
Equal variances 0.000] 0.000] 50 1.000f 0.00000f 1.79259 -3.60052| 3.60052
Nilai assumed
Pretest Equal variances 0.000] 50.000 1.000f 0.00000f 1.79259 -3.60052| 3.60052
not assumed

Hasil uji t-test tingkat kemampuan writing di awal pembelajaran seperti tampak
pada tabel diatas menunjukkan nilai signifikansi sebesar 1.000 yang lebih besar dari 0.5
sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat perbedaan yang signifikan pada
tingkat kemampuan writing antara kelas eksperimen dan kelas kontrol pada awal
pembelajaran.

Hasil Pengukuran Kemampuan Menulis Akhir (Setelah Pembelajaran)

Postest dilakukan untuk mengetahui tingkat kemampuan menulis mahasiswa
setelah mengikuti rangkaian proses pembelajaran baik di kelas eksperimen yang
mendapatkan media blog maupun di kelas kontrol yang mendapatkan perlakuan
konvensional. Hasil pengukuran dapat dilihat pada tabel 9 berikut:

Tabel 9. Statistik Deskriptif Data Postest Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol



Kelas N Mean Min Max
Eksperimen 26 76.73 61 98
Kontrol 26 65.42 54 85

Pada tabel di atas, terlihat bahwa rerata nilai posttest kelas eksperimen adalah
76.73 dan merujuk kepada sistim nilai yang dikemukakan Jacob dkk. (1981) berarti
kemampuan menulis kelas ekperimen setelah mendapatkan treatmen pembelajaran
writing dengan media blog berada pada kategori tinggi. Sementara itu rerata nilai
posttest kelas kontrol adalah 65.42, menunjukkan bahwa kemampuan menulis kelas
kontrol setelah mendapatkan treatmen pembelajaran writing dengan metode
konvensional berada pada kategori sedang.

Untuk melihat apakah perbedaan kemampuan writing diakhir pembelajaran antara
kelas eksperimen dan kelas kontrol tersebut cukup berarti atau tidak, maka dilakukan
pengujian seperti yang telah dilakukan sebelumnya pada data hasil pengukuran
kemampuan writing diawal pembelajaran, yakni uji normalitas, uji homegenitas dan uji
kesamaan dengan bantuan program SPSS 20.

Hasil uji normalitas yang dilakukan dengan uji Shapiro-Wilk adalah seperti tampak
pada tabel 10 di bawabh ini.

Tabel 10. Hasil Uji Normalitas Data Postest Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov®
Statistic Df Sig. Statistic
Ekperimen .184 26 .023 .930 26
Kontrol .088 26 .200" .932 26

* This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction

Tabel menunjukkan bahwa nilai Sig (P) kelas eksperimen sebesar 0.078, dan
kelas kontrol 0.087 dimana keduanya lebih besar dari nilai < = 0.05, atau lebih jelasnya
untuk kelas eksperimen, P = 0. 087 > o« (0.05) dan untuk kelas kontrol, P = 0.087 >
oc(0.05). Sehingga dapat disimpulkan bahwa kedua data tersebut adalah berdistribusi
normal.

Selanjutnya adalah uji homogenitas untuk mengetahui kesamaan varians skor
posttest (kemampuan menulis setelah pembelajaran) antara kelas eksperimen dan kelas
kontrol. Pengujian homogenitas dilakukan dengan uji Levene Statistic dan hasilnya
adalah sebagai berikut:

Tabel 11. Hasil Uji Homogenitas Data Postest Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol

Test of Homogeneity of Variance

Levene Statistic dfl df2 Sig.
Based on Mean 2.539 1 50 117
Based on Median 2.124 1 50 151
Nilai Ba_sed on Median and with 2124 1 45510 152
adjusted df
Based on trimmed mean 2.049 1 50 127




Diperoleh nilai Sig. (P) Based on Mean nilai posttest antara kelas eksperimen dan
kelas kontrol di akhir pembelajaran sebesar 0.117 yang lebih besar dari nilai o (0.05).
Karena nilai P (0.117) > « (0.05), maka dapat disimpulkan bahwa kedua kelompok data
tersebut berasal dari populasi dengan varians yang sama (homogen).

Kemudian untuk mengetahui kesamaan atau perbedaan kemampuan menulis
mahasiswa pada akhir pembelajaran di kelas eksperimen dan di kelas kontrol dilakukan
uji t-test (Independent Samples T Test) terhadap rerata nilai posttest di kedua kelas
tersebut, dengan taraf signifikansi 5%. Rumusan Hipotesis yang diuji adalah sebagai
berikut:

Ho: “Kemampuan menulis antara kelas eksperimen dan kelas kontrol setelah
pembelajaran adalah sama.”

Ha: “Kemampuan menulis antara kelas eksperimen dan kelas kontrol setelah
pembelajaran adalah berbeda.”

Hasil Uji t-test tersebut dapat dilihat pada tabel 12 dibawah ini:
Tabel 12. Hasil Uji t Nilai Posttest Postest Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol

Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of t-test for Equality of Means
Variances
. Std. 95% Confidence
_ . Sig. Mean Error Interval of the
F Sig. t D taglze-d) Difference | Differen Difference
ce Lower Upper

Equal variances
Nilai assumed
Posttest  Equal variances

not assumed

2.539 17| 4.314 50 .000| 11.30769 | 2.62106 | 6.04314 | 16.57224

4.314 | 45.253 .000| 11.30769 | 2.62106 | 6.02938 | 16.58601

Seperti tampak pada tabel diatas, nilai signifikansi t-test yang diperoleh adalah
0.000, lebih kecil dari 0.5 sehingga Ho ditolak dan Ha diterima yang bermakna bahwa
terdapat perbedaan kemampuan menulis antara kelas eksperimen dan kelas kontrol
setelah pembelajaran. Perbedaan tersebut telihat jelas dalam tabel 11 diatas dimana skor
rerata kelas eksperimen yang mendapat treatmen forum blog adalah 76.73 dan skor
rerata kelas kontrol yang mendapat treatmen konvensional adalah 65.42

Untuk mengetahui efektivitas metode forum blog pada kelas eksperimen dan
efektifitas pembelajaran metode konvensional pada kelas kontrol digunakan perhitungan
gain ternormalisasi. Nilai gain didapat dari selisih nilai rerata pretest dan posttest kedua
kelompok. Hasil dari perhitungan gain ternormalisasi (g) pada kelas eksperimen dan
kontrol dapat dilihat pada tabel 13 berikut:

Tabel 13. Hasil Indeks Gain Kelas Eksperimen dan Kontrol

Kelompok Rerata Pretest Rerata Postest Gain | <g> | Kriteria

Eksperimen 76.73 57.42 19.31 | 0.4759 | sedang

Kontrol 65.42 57.62 7.8 10.0084 | rendah




Berdasarkan rerata pretest dan postest, diperoleh nilai gain ternormalisasi kelas
eksperimen sebesar 0.4759 dan kelas kontrol sebesar 0.0084, seperti pada grafik berikut:

Gambar 2. Grafik Perbandingan Nilai Gain Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol

O K. Eksperimen
B K. Kontrol

Kemampuan Kemampuan Gain
Menulis di Awal Menulis di Akhir
Pembelajaran Pembelajaran

Nilai gain tersebut diinterpretasikan ke dalam kriterium nilai <g>, dan didapati
bahwa efektifitas penggunaan forum blog dalam di kelas eksperimen tergolong sedang,
sementara efektifitas metode konvensional di kelas kontrol berada pada kategori rendah.
Hal ini menunjukkan bahwa efektifitas metode forum blog dalam pengajaran matakuliah
writing lebih tinggi daripada efektifitas metode konvensional. Temuan ini sejalan
dengan apa yang dikatakan Vygotsky (1978) bahwa belajar secara kolaboratif lebih baik
daripada belajar sendirian khususnya untuk pelajaraan yang tingkat kesulitannya tinggi
dan prosesnya cukup kompleks seperti writing (Nunan, 1999 dan Basturkmen, 2010).
Fitur-fitur yang ada pada forum blog ini dapat membantu meningkatkan kemampuan
writing mahasiswa dari rerata yang hanya 57.42 di awal pembelajaran menjadi 76.73
setelah pembelajaran. Lingkungan kolaborasi menjadi sangat kondusif karena blog
memberi ruang kepada setiap mahasiswa untuk memposting tulisan-tulisan mereka dan
juga ruang untuk memberi serta menerima saran tentang setiap tulisan yang diposting.
Terciptanya interaksi antar pelajar dalam bentuk peer review seperti ini adalah memang
salah satu tujuan utama dari pembelajaran kolaboratif (Armiati dan Sastramiharja,
2007). Lingkungan kolaborasi yang kondusif, interaksi yang aktif, dan mekanisme
kolaborasi yang jelas adalah adalah tiga aspek penting dari suatu pembelajaran
kolaboratif yang efektif (Dillenbourg, 1999).

Tentu tidak semua saran yang dialamatkan terhadap suatu tulisan wajib diikuti
oleh si penulis, namun paling sedikit ia akan memberi jawaban dan alasan mengapa
menerima atau menolak saran tersebut. Hal ini membuat interaksi yang terjadi di forum
blog menjadi lebih hidup. Komentar dosen kemudian hadir sebagai penengah dalam
diskusi-diskusi yang mengemuka, disertai penjelasan dalam bentuk feedback. Hal ini
tidak hanya membuat mahasiswa merasa puas tetapi sekaligus memberi mereka



masukan-masukan yang sangat berarti bagi perkembangan kemampuan mereka untuk
dapat menghasilkan tulisan-tulisan selanjutnya yang lebih baik.

SIMPULAN

Penelitian ini menyimpulkan bahwa terdapat perbedaan tingkat kemampuan
writing antara kelas eksperimen dan kelas kontrol setelah pembelajaran dimana metode
forum blog memiliki efektifitas pembelajaran yang lebih tinggi daripada metode
konvensional. Hal ini ditunjukkan oleh hasil uji hipotesis nilai posttest setelah
pembelajaran dan nilai gain ternormalisasi. Nilai signifikansi t-test yang diperoleh dari
uji hipotesis tersebut adalah adalah 0.000, lebih kecil dari 0.5 sehingga Ho yang
berbunyi “Nilai posttest antara kelas eksperimen dan kelas kontrol setelah pembelajaran
adalah sama” ditolak dan Ha yang berbunyi “Nilai posttest antara kelas eksperimen dan
kelas kontrol setelah pembelajaran adalah berbeda” diterima. Perhitungan nilai gain
ternormalisasi antara kedua kelas menunjukkan bahwa efektivitas metode forum blog
dalam pengajaran writing lebih tinggi daripada metode konvensional, dimana metode
forum blog memperoleh gain ternormalisasi g = 0.4759 (kategori efektifitas sedang)
sementara metode konvensional hanya mendapat g = 0.0084 (kategori efektifitas
rendah).

Berkenaan dengan kesimpulan tersebut, disarankan agar metode forum blog ini
dilanjutkan dan dipeluas pemakaiannya di kelas-kelas lainnya di Politeknik Negeri
Batam, khususnya yang mengambil matakuliah Academic Writing. Karena metode
pembelajaran ini sangat tergantung pada penggunaan komputer dan lancarnya jaringan
internet, disarankan juga agar pelayanan laboratorium komputer dan jaringan internet
yang sudah ada selama ini semakin ditingkatkan. Untuk  penelitian  lebih lanjut
mengenai pokok bahasan ini, disarankan untuk meneliti pengaruh forum blog pada
variabel-variabel yang lain semisal semangat belajar belajar, dan/atau memperluas
populasi penelitian pada kampus-kampus atau institusi pendidikan lainnya.
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